SzocKafeé, 2005. marcius 9. A II. Nemzeti Fejlesztési Terv Kidolgozasrol

A Szocialis Szakmai Szovetség Szockafe rendezvenysorozatanak 2005. marciusi programja soran a
II. Nemzeti Fejlesztési Tervrél beszélgettliink Markus Agnessel és Sziklai Istvannal.

Sziklai Istvan: Amikor a beszélgetésre készilten azon gondolkodtam, hogy mennyit mondjak el ennek
az elézményébdl, az |. Nemzeti Fejlesztési Tervrdl, amely 2006-ban ér majd véget. A masik dolog
amin gondolkoztam, hogy mennyit mondjak el a dolog hatteréil szolgal6 és az Eurdpai Unidban zajlé
stratégiakrol, a kulonféle folyamatokrdl. Mind a kettére sziikség van ahhoz, hogy megértsuk, a
szocialis terlletnek milyen esélyei, lehetéségei vannak és lesznek a Nemzeti Fejlesztési Tervben. De
mindketté Gnmagaban is megérne egy-egy beszélgetést.

Azzal, hogy az Uni6 tagjaiva valtunk, tény, hogy sok pénz jon Magyarorszagra, amit fejlesztésekre
lehet forditani. Az els6 Nemzeti Fejlesztési Tervet nézve — fontos hozzatenni, hogy az Unid, igy ezek a
tamogatasok is, hétéves ciklusokban kertilnek tervezésre — Magyarorszag 2004-ben csatlakozott
ahhoz a ciklushoz, amely 2006 végeéig tart, nagysagrendileg az mondhato el, hogy a 2004-2006-0s
fejlesztési tervben ugy 1100 milliard forintnyi fejlesztés fog megvaldsulni. Ezek a fejlesztések a
gazdasagi versenyképesség novelése — tehat a kis- és kdzépvallalkozasok- tamogatasatol kezdve az
informatikai beruhazasokon at, mondjuk a szocialis munkasok képzéséig mindent tartalmaz.

A kdvetkezd ilyen programozasi periodus 2007. januar elsejétél fog majd kezdbdni és 2013. december
31-ig tart majd. Sokkal tobb forras all majd a rendelkezésre, az elézetes szamitasok szerint is — ezek
korantsem végleges adatok, hiszen a targyalasok még most is zajlanak Brisszelben — 13 és 15 ezer
milliard forint k6z6tt mozognak a hétéves ciklusra nézve.

Az elsd Nemzeti Fejlesztési Tervrél talan annyit érdemes tudni, hogy a szocialis szakembereknek is
van keresni val6juk, az akkori minisztérium két intézkedést tudott tervezni, az egyik egy Eurépai
Szocialis Alap tipusu, ami hogy foglalkoztatast, képzést tamogat. Olyan tipusu képzések,
egyuttmikodési halézatok létrehozasat tamogatja, amelyek hozzasegitenek benniinket
szakembereket ahhoz, hogy az tgyfelek/kliensek munkaerdpiaci integracioja, foglalkoztathatésaga
hatékonyabb legyen. A masik intézkedés amely beruhazasi intézkedés, az Eurépai Regionalis
Fejlesztési Alap —tarsfinanszirozott — ez azt jelenti, hogy az Eurépai Unié minden magyar egy
forinthoz, még harmat tesz hozza. A hazai forras zéme kdzponti kéltségvetési forras, az ESZA tipusu
képzési tAmogatasnal teljes egészében kdzponti koltségvetésbdl finanszirozott, a beruhazasi, tehat az
Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbdl tamogatott esetében pedig 6%-nyi dnrész szikséges a
palyazoktol, amely 6 % természetben is elszamolhatd. A beruhazas, a bdlcsédék és a hozzajuk
kapcsolodo rugalmas napkézbeni ellatast nyujté gyermekintézmények, mint hazi gyermek felligyelet
fejlesztését, bévitését teszik lehetévé valamint fogyatékossaggal él6k nappali intézményei, illetve
hajléktalan emberek nappali intézmeényei palyazhatnak szintén modernizalasra. Ennél a palyazatnal is
megemlitendd, hogy ami érvényes az |. Nemzeti Fejlesztési Tervre, hogy a szakma csak annyiban és
csak akkor tud tamogatasra szert tenni, ha a foglalkoztatést, a foglalkoztathatésagot szolgélja. Ennek
elég kemény kdvetkezményei vannak, a bolcs6dék esetében, ahol az az eddig meg nem szokott
szemléletvaltas szikségeltetik, hogy ezekbdl a palyazatokbdl kiindulva nem elsésorban azért fontos a
bdlcséde, mert ott az odajard gyerekek fejlédnek, és az ott dolgozék hogyan és mit tesznek ezért.
Hanem sokkal inkabb fontos, hogy mennyiben és hogyan szolgaljak ezek az intézmények az odajaré
gyerekek szlleinek a munkerépiaci integracidjat. Hasonlé érvényes a fogyatékkal élék illetve a
hajléktalan emberek nappali ellatasara vonatkozdan, ott is muszaj, hogy tartalmazzon a palyazat olyan
fejlesztéseket és olyan szakmai el6relépést, ami a foglalkoztatas iranyaba hat. A beruhazasi
palyazatokra 8,4 milliard forint all rendelkezésre most 2004-2006 k6zott. Tul ezen a két intézkedésen,
a jelenlegi I. Nemzeti Fejlesztési Tervben 6t operativ program keretein belll térténik a végrehajtas, az
elébbi kettd, amelyrél most beszéltem a Humaneréforras Operativ Programban van benne. Ezen kivl
meég két olyan operativ program van, amely szocialis szakembereket szdlit meg, az egyik a Regionalis
Fejlesztési Operativ Program, ennek az érdekessége, hogy nem a minisztériumok, nem az agazatok
tervezték dket, hanem a regionalis fejlesztési lgyndkségek és tanacsok allitottak 6ssze, parhuzamos
tervezési rendszer jott 1étre, igy nemcsak az agazatokban térténik a tervezés, hanem mar a régidkban
is. Vagyis ez egy szakember szamara kell, hogy azt jelentse, hogy a minisztériumok mellett legalabb
olyan fontos szerepl6kké valtak a regionalis fejlesztési ligyndkségek is. Helyi tarsadalom fejlesztésére
lehet6séget add palyazat az AVOP — Agrar- Vidékfejlesztési Operativ Program - keretén belll tébb
olyan intézkedés van, - intézkedésnek nevezzik azokat a fejlesztési eszkdzoket, amelyekre palyazat,



vagy palyazatok kertilnek kiirasra, de mar egy jol korulhatarolt fejlesztéshez tartoznak. Példaul az
AVOP esetében a leader tipusu helyi kdzdsségfejlesztést is, helyi partnerségen alapulé fejlesztéseket
lehet ide sorolni.

Az I. Nemzeti Fejlesztési Tervnek tapasztalataként kérdés volt az, hogy a szocialis szakma, a szocidlis
tipusu fejlesztések megvethetik-e ott a labukat? Ehhez szlikség volt arra, hogy a foglalkoztatas
viszonylag hangsulyos legyen. Ezek a fejlesztések az un. szlirke zénaba tartoznak az Unién beldl,
tehat az uniés szabalyok nem szabalyozzak egyértelmilen azt, hogy tamogathatéak, de azt sem, hogy
nem tamogathatéak. Ami egyértelmiien nem tamogathato az, a lakas, lakhatas céljat szolgald
tevékenységek, illetve feltjitasok. Nem mondja az Eurdpai Unid, hogy nem fontos az ilyen tipusu
fejlesztés, de 6 nem tamogatja. Ez visszakapcsolodik abba nagyobb mederbe, ami az unids
szocialpolitikardl szdl, visszacsatolddik abba, hogy a szubszidiaritas ilyen tipusu értelmezése alapjan
a szocialpolitika nemzetallami feladat- és hataskdérben marad. Nagyon 6vatos nyitasokat tett ebben az
ugyben az Eurépai Unio, kétségtelendl tesz. Vilagosan latszik, hogy a szocialis szolgaltato-
rendszerlnk legnagyobb problémaja, pontosan ez a tipusu amortizacié és a nem megfelel6 allapotu,
allagu épuletek kivaltasa. Némi kibuvok vannak, de ezek nem a szocidlis terlletet szdlitjak meg,
terlletfejlesztés esetében, ha egy elhagyott postaépiilet vagy iskolaépulet van, amelynek a k6zoésségi
tipusu Ujrahasznositasa meg tud térténni, ezt tamogatja az unié. A k6zo0sségi cél jelentheti azt, hogy
ez egy idések szamara létrehozott kozosségi intézmény, ha a helyi tarsadalomban az idések
dominalnak. Jellemz& mdodon a szocidlis szakemberek — és ez az |. Nemzeti Fejlesztési Terv
tapasztalata — gyakran nem ismerik ezeket a palyazatokat, sokszor azt érzik, hogy a palyazatok
meghaladjak az erejiket gyakran finanszirozasi szempontbdl is és sok esetben a projekt-szeri
gondolkodas is hianyzik a szakmankbdl. A Il. Nemzeti Fejlesztési Terv nagyobb volumend, ezt lehet
érzékelni a pénzekbdl, - hivatalos terminusban Il. Eurépa Terv -, ennek a tervezése mar elindult. A
magyar kormany mar dontétt arrdl egy tavalyi kormanyhatarozataban, hogy el8szor is kell késziteni
egy orszagos fejlesztéspolitikai koncepcidt, vagyis ne csak arrél beszéljink amit az |. Nemzeti
Fejlesztési Terv esetében tettlink, hogy csak azokrdl a fejlesztésekrdl vetiink szamot, amelyek unios
tarsfinanszirozasra jogosultak, hanem most vegylk szamba mindazon fejlesztéseket, amelyekre
szukség van, tudjuk, hogy ezeknek csak egy része lesz tarsfinanszirozhat6 az eurdpai unio altal, de
egyelére még széles tervezést folytatunk. Ennek munkalatai jelenleg is zajlanak, amit talan mar lehet
ismerni az az, hogy a Gazdasagi és Szocialis Tanacs elé a kormany mar odavitt egy anyagot,
amelyben leirta azt, hogy a kdvetkez6 2007-13-as ciklusra milyen fejlesztési elképzelései vannak
Magyarorszag jovéjét illetéen. Ezeknek most zajlik a véleményezése. Ebbél az orszagos
fejlesztéspolitikai koncepciobdl idén &szre kerll kialakitasra a Il. Nemzeti Fejlesztési Terv, amit nem
igy hivnak, az az orszagstratégia amely mar az unids forrasokra fog fokuszalni. Arrél, hogy melyek
lesznek az |. Nemzeti Fejlesztési Tervhez hasonléan azok az operativ programok, témbdk, és az ezek
maogott allé intézmények, err8l még nem sziletett dontés, még korai is lenne. Annyit lehet latni, hogy a
régioknak minden jel szerint nagyobb lesz a szerepe, mint az |. Nemzeti Fejlesztési Tervben, ahol
egyetlen Regionalis Operativ Program volt, amely mind a hét régi6 dolgait 6sszeslritette. A kdvetkez6
periddusban igen erds elképzelés az, hogy minden egyes régiénak legyen egy onallé operativ
programja. Tehat még hangsulyosabb lesz az, hogy a régio tervezési munkalataiba kapcsolédjanak be
a szocidlis teruletrdl is.

Jelenleg az unién belll is zajlik egy nagyon fontos folyamat, amelyet j6 lenne, ha a civil szervezetek is
megprébalnanak befolyasolni — a 3Sz az EAPN-en keresztll is akar-, azért fontos ez a dolog, mert
Ujra lebeg, kérdésessé valt az, hogy a kdvetkezé hétéves periddusban a szocialis tertilet hogyan és
miképpen lesz jogosult tamogatasra. Az unio fejlesztési stratégiajat a lisszaboni dokumentumon tul a
fenntarthaté fejl6dés kérdése hatarozza meg. A lisszaboni stratégiara figyel mindenki, amit tudunk,
hogy az unié legyen a vilag legversenyképesebb gazdasaga, mindezt tudasalapl gazdasaggal tegye
meg €s a munkahely mellett valami nagyobb tarsadalmi kohézi6 elérésével. 2010-re szeretné ezt
elérni, mindenféle indikatorokat is rendelt e mdgé, pl.: a foglalkoztatasi ratdt mennyire kell felemelni.
Most 2005-ben és 2004. masodik félévében elindult ennek a lisszaboni stratégianak a felllvizsgalata.
Sziletett egy értékelés, de emellett mindenki arra figyel amelyet egy Vim Kok nevil szakértd, volt
holland miniszterelndk készitett. Ami azt mondja, hogy nagy baj van, az uni6 afelé tart, hogy nem fogja
teljesiteni az eredeti lisszaboni célkit(izéseket, Ujra kell gondolni a stratégiat és ebben két dolog van
benne: névekedés és munkahely. A gazdasagi versenyképesség, foglalkoztataspolitika tarsadalmi
kohézio és kdrnyezetvédelem, akkor ebbél kettét ragad ki a méasik kettérél nem beszél. Ugy tiinik,
hogy igen komoly annak a veszélye, hogy majd a kdvetkezd tervezési periddusban, - a keretszabalyok
kialakitdsa jelenleg is zajlik -, az ezekre a lisszaboni célokra fog épulni. Ha a tarsadalmi kohézié itt
kiszorul, ennek lesz ilyen tipusu ara, mindenki egészen pontosan tudja ezt, ezért igen komoly vitak



zajlanak. Igen érdekes az, hogy az Ujonnan csatlakozott tiz tagallam koran sincs azonos platformon.
Egy részik egyetért azzal amit a Kok jelentés mond, és ez megerdsiti az Uj eurdpai biztos Barosso
jelentése is, aki szintén azt mondja, hogy versenyképesség és foglalkoztatas, ezek majd magukkal
hozzak a kohéziét és erésiteni fogjak azzal, hogy becsorognak az eredmények és a fejlesztések, ha
tartosan fenntarthato fejlédési palyara sikerUl allitani a gazdasagot. A Il. Fejlesztési tervet az Unié ugy
fogja befolyasolni, hogy minden tagallam szamara kézdsen egy stratégiai referencia keretet hiv életre,
ez egy olyan dokumentum lesz amelyben a bizottsag vazolja azt, hogy szerinte az egyes
tagallamoknak mire van sziiksége ahhoz, hogy a foglalkoztatas és gazdasagi versenyképesség
ndévelhet6 legyen. Szamunkra egyfel8l tamadnunk kell azt, hogy a tarsadalmi kohézié az csak valami
olyasmi amely az Ujraelosztas eszkézével miikddik, operal. Ha tudjuk ugy forditani a sajat
eszkbzrendszerinket, mint ami aktivan hozzajarul a gazdasagi versenyképességhez, tehat aktiv
szocialpolitikara van szilkség amelynek igen komoly kdvetkezményei vannak. A tdrsadalmi kohéziét a
II. Eurépa Tervben kétféle megkdzelitésben szeretnénk viszontlatni: van egyfelél egy
szempontrendszer amir8l azt mondjuk, hogy fliggetlendl attél, hogy milyen tipusu fejlesztésrél van sz6
érvényesiteni kell. Ez ismerds lesz ha azt mondom, hogy az esélyegyenléségi szempontok, az
egyenld banasmadd elvének horizontalis elvekrél van itt sz6. Mi ilyen horizontalis elvnek tekintjik a jo
kormanyzas elvét, a partnerség elvét, a hozzaférés elvét, a megeldzés elvét, a fésodorba helyezés
elvét illetve a terlleti felzarkdzas elvét. Amikor azt mondjuk, hogy vertikalis beavatkozasokra is
szukség van, olyan fejlesztéseket tervezink, amelyekrdl azt gondoljuk, hogy nekink szocialis
szakemberekként kell terveznink. A tervezés elején tartunk és igen komoly tarsadalmi egyeztetést
szeretnénk ezen a teruleteken folytatni. A vertikalis intézkedések, leendd fejlesztések nincsenek
teljesen kibontva, most zajlanak még az egyezetések. Mi mar megfogalmaztunk tizeneteket, arrél
gondolkodva, hogy példaul a foglalkoztataspolitika teriiletén minek és hogyan is kellene megtorténnie.
A dologban az a j6, hogy ez hasonldan a Foglalkoztatasi és Munkalgyi Minisztérium és az Oktatasi
Minisztérium is megfogalmazta az Ifjusagi Csaladlgyi Szocidlis és Esélyegyenldéségi Minisztérium
iranyaban. A foglalkoztataspolitika esetében ez pontosan arrél szdl, hogy altalaban széles értelemben
a szocialis ellatérendszert hogyan lehet megvaltoztatni annak érdekében, hogy a foglalkoztatas
iranyaba hasson. Ebben elindult egyfajta kézeledés — tudom, hogy a 3Sz a kézelmultban szervezett
konferenciat ebben a témdéban — szeretnénk, ha az |. Nemzeti Fejlesztési Tervhez képest, az Il.
Nemzeti Fejlesztési Terv szemléletében komplex fejlesztésekrdl legyen szé, agazatkdzi
egyuttmikodések legyenek, a sajat szakmankat prébaljuk meg nyitni ilyen egytttmikoédések felé.

Markus Agnes: Jelenleg az Nemzeti Csalad és Szocidlpolitikai Intézetben dolgozom, ez az életem
utolsé kettd éve, mert elbtte olyan tizenegynéhany évig, csaladsegité szolgalatbdl indulva tiz évet
vidéken toltéttem és elsdsorban vidékfejlesztési programokban dolgoztam. A regionalitas alcaja alatt
én olyan tipusu problémakrdl beszélnék, amelyek a szakmank alapvet6 problémai, értve ezalatt a
szocialis ellatérendszerlnk és intézményrendszeriink problematikajat és értve alatta a szocialis
szakemberek mikddési problematikait. A terlleti kilonbségek mérséklése alapvetéen a Eurdpai Unid
tamogatasi logikajanak az egyik alapja. A Strukturalis Alapok és Kohézids Alapok tamogatasi logikaja
arrol szol, hogy az EU-n belll megjelend tertileti kildnbségeket mérsékelni szeretné. A kézelmultban
altalam vezetett fejlesztési munka nagyon j6 példa lehet, amely 2001-ben érte el a csucspontjat,
hiszen a Nyugat-Dunantuli Régidban akkor kerilt elfogadasra a Regionalis Szocialpolitikai Fejlesztési
Koncepcio, melynek vezetd szakértdje voltam. Ez azért érdekes, mert egyrészt a Nyugat-Dunantuli
Régiordl azt tudjuk, hogy az orszag egyik legjobb helyzetii vidéke, egészen pontosan kiderUlt a
helyzetelemzéshdl, hogy léteznek azok a bizonyos teriileti zarvanyok, vagy belsé perifériak, amire
Sziklai Istvan is utalt mar, de ennél sokkal érdekesebb a szocialis szakemberek szamara, hogy az
ellatérendszer kiéplltsége szempontjabdl éles kiildnbségek vannak. A legkevésbé kiépllt
ellatérendszer Gy8r-Moson-Sopron megyében volt, pontosan azért mert ott a dontéshozék és a
szakemberek fejében is megvolt az, hogy itt Ugyis kevesebb a raszoruld — nincs szikség ellatasokra.
Mindez azt jelenti, hogy azon telepulések szama, ahol semmiféle szocialis alapelldtas nem mikddott
ebben a megyében volt a legmagasabb. Sajatos az, hogy pontosan lathatéva valtak ebben a
megyeében is azok a belsd zarvanyok, amelyek kiesnek a féarambol. Emellett Budapest kérnyékén is
vannak olyan térségek, telepllések, ahonnan nagyon nehéz bejarni Budapestre dolgozni, példaul
Rackeve koérnyékén lévé telepilésekrdl. Szamos kutatas készllt ebben a témaban, példaul egy
Simonyi Agnes vezetésével is. Mindezek a kutatasok azt bizonyitjak, hogy az ilyen zarvanyokon Kelet-
Magyarorszagot megkdzelitd allapotok uralkodnak. Mindebbél vildgosan latszik, hogy a gazdasagi
fejlédés pozitivumai nem csorognak le, illetve terileti egyenlétlenségeket figyelembe véve nem
egyenlé maédon csorognak le az egyes tertletekre. A GDP névekedésével nem oldodnak meg
automatikusan a problémak. Az altalam emlitett program soran szamos Iépés tortént. Az egyik lépés
az volt, hogy szakért6i cégeknek megbizasokat adtak arra, hogy pl. foglalkoztatas szempontjabdl



jobban fékuszalva a fiatalokra, olyan tipusu terlletekre, nézzék meg hogy a foglalkoztatas
fejlesztésének igazabdl melyek a sziikséges Iépései. Amikor szocidlis szakemberként azon aggodunk,
hogy milyen a normativ finanszirozasa az intézmeénylnknek, sokszor a célokat és az eszkdzodket
keverjik 6ssze mi magunk. Nem azon gondolkodunk, hogy az adott telepulésen mennyi forras all
rendelkezésre az dnkormanyzatnal és ebbdl milyen intézményrendszert miikddtet, és hogyan lehetne
ezt jobban felhasznalni, hanem azon harcolunk, hogy a sajat intézményunk forrasai béviljenek és ez
igazabdl sok esetben kdszénb viszonyban sincs azzal, hogy milyen tipusu problémak vannak az adott
teleptilésen és milyen tipusu szliikségletek fogalmazddnak meg. A Regionalis Operativ Programrél — a
régiok szemével nézve — az latszik, hogy olyan intézkedések kertiltek bele, amelyeket egyetlen tarca
sem fogadott be magahoz. Ennek a hozadéka, hogy a fejlesztések fokuszaltak arra, hogy a problémak
nem az agazati intézmények hataranal allnak meg, hanem telepulési, kistérségi szinten jellegzetes
problémak jelennek meg, amelyekre helyi szinten kellene helyi megoldasokat talalni. Egyetértek
Sziklai Istvannal abban, hogy a szocialpolitikat ne az Ujraelosztas rendszereként kézelitsik meg, azt is
gondolom hogy a tervezés szintjén is gondoljuk valamit arrél, hogy milyen tarsadalom az amelyben
élunk. Itt ér dssze a szocialpolitika és a tervezés, a Nemzeti Csalad- és Szocialpolitikai Intézetben azt
a szakmai programot prébalom igazgatni, amely a Il. Eurdpa tervet, a tervezést tamogatja. Sziklai
Istvan elmondta az agazatra vonatkozo kérdéseket és azt, hogy kormanyzati szinten milyen
intézkedések vannak. Azt gondolom, hogy ennek vannak mas szintjei is. Egyrészt itt Sziklai Istvan
képviseli a szakértdi szintet, amelyek minden egyes tarcanak megvannak.

Az egyes régioknak is megvannak a tervezdi, a mar emlitett tavalyi kormanyhatarozat arrél
rendelkezik, hogy a két szint egyenrangu a tervezésben.

Fontos dontéshozdi csatorna a Regionalis Fejlesztési Tanacsok csatornaja, a hét régidban vannak
dontések az adott régidban egyrészt a forrdselosztds kérdésében, masrészt pontosan ugyanugy zajlik
az el6készités és a dontési mechanizmus. A tarcak dontési joggal személyeket delegalnak, de
tobbségben vannak a helyi dontéshozok. A civil szféra szintje nagyon fontos, de regiondlis szinten
gyakorlatilag nincsen képviselve az agazat. Ez azért kiemelendd, mert a tertletfejlesztési térvény
kistérségi, megyei és regionalis szinten is elbirta a civil egyeztetd forumok létrehozasat, amelyek meg
is alakultak, sajnalatos hogy a szakmank ezekben nincs jelen. Az a tervezéi halézat, amely létrejott a
Regionalis Fejlesztési Ugynokségek azok, akik ebben a folyamatban dolgoznak, a folyamat mar
korabban megkezd&dott. Az elmult masfél évben elkészult minden régié helyzetelemzése, elkészultek
a kistérségi szint(i bontassal, amelyek az ellatérendszerre vonatkozé adatokat tartalmazzak ezek
elérhetéek az NCSSZI honlapjan és a 3Sz honlapjan is. Ezen dokumentumok olyan tipusu
kovetkeztetésekre jutottunk, amelyek alkalmassa teszik arra ezeket a dokumentumokat és a
kollégainkat is arra, hogy a régidk szamara megfogalmazzanak olyan specifikus célcsoportokat, ami
adott régiora nézve jellegzetes. Nagyon pontosan specifikalva lettek azok a problémak amelyek
jellegzetesen csak az adott tertletre jellemzbek, amire azt tudjuk mondani a regionalis tervez6knek és
dontéshozdknak, hogy ezen témak miatt nem maradhat csupan agazati felelésség alatt a szolgaltatasi
rendszer, tehat a régidkban is kell erre forrast biztositani. Ugy latszik, hogy a magyar tervezés abba az
iranyba megy, hogy varhatéan nem egy Regionalis Operativ Program lesz, hanem minden régionak
lesz egy sajat Regionalis Operativ programja, ami az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap tipusu
program lesz. Mind a hét régio tud olyan fejlesztéseket megfogalmazni, ami ott nagyon fontos. Ebben
a folyamatban az elmult masfél év soran minden régiéban a Regionalis Forraskdzponthoz telepitettik
ezt a feladatot, illetve a kollégaink ott keriltek alkalmazésra, minden régidban 10-20 rendezvény
zajlott e tekintetben. Erdekes médon éppen a Kézponti-régié a leggyengébb ezen a teriileten, mert azt
gondolom, hogy itt olyan elképeszt8 a specializacid, ami teljesen ellent mond azoknak az
alapelveknek, amelyekrél a szakmank szdl.

A vitainditokat vita kdvette, melynek soran szdba kerllt a szakmai egyuttm(ikddés és koordinacié
kérdése valamint a szocidlis ellatérendszer sajatossagai is.

Bujdosé Judit



